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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Elbistan 3. Asliye Hukuk (Tiketici) Mahkemesi
TARIHI .

SAYISI

DAVACI

DAVALI

DAVA TARIHI

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanhgi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili; davali aleyhine miivekkili bankaya olan borcu nedeniyle Elbistan icra Dairesinin ..... E.
sayili dosyasi ile genel haciz yoluyla takip baslatildigini, davali tarafindan borca itiraz edildigini belirterek
bor¢lunun haksiz itirazinin iptaline, takibin devamina, %20 icra inkar tazminati ile yargilama giderlerinin davali
tarafa birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

I1.CEVAP

Davali vekili; mivekkilinin ikamet adresinin ....... ligesi olmasi nedeniyle davanin yetkisiz Mahkemede
acildigini, bankaya karsi herhangi bir borcu bulunmadigini belirterek davanin reddine ve %20’den asag! olmamak
Uzere kotl niyet tazminatina karar verilmesini istemistir.

I11. IiLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile itirazin iptali davasi yoniinden
yetkili icra dairesinde takip baslatilip, itirazin iptali davasinin yetkili Mahkemede ac¢ilmasi dava sarti oldugu
gerekgesiyle, davanin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 114/2. ve 115/2. maddeleri geregince
usulden reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYizZ

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanlijinca; Mahkemece, genel
hiikiimlere gére Mahkemenin yetkisine yonelik itirazin incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
icra dairesinin yetkisine itiraz bulunmadigi halde takibin yetkisiz icra dairesinde yapildigi gerekgesiyle davanin
usulden reddine karar verilmis olmasinin usul ve yasaya oldugu ileri sirlilerek kanun yararina temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, kredi borcunun édenmemesi nedeniyle baslatilan icra takibine itirazin iptali istemine iliskin
olup, kanun yararina temyiz asamasinda uyusmazlik icra dairesinin yetkisine itiraz edilmemesi halinde itirazin
iptali davasinda Mahkemenin yetkisine itiraz edilmis olmasi durumunda Mahkemece icra dairesinin yetkisinin
incelenip incelenmeyecedi noktasinda toplanmaktadir.

Ilamsiz bir takipte yetkili icra dairesi 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun (1iK) 50. maddesinin yollamasi
ile HMK'nin genel hikimlerine gore belirlenecektir. HMK'nin 6. maddesine gore genel yetkili icra dairesi, davali
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gercek veya tizel kisinin takibin yapildigi tarihteki yerlesim yeri icra dairesidir. Yine ayni Kanun’un 16.
maddesine gore ise haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi
yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri mahkemesi icra dairesi de yetkilidir. Ayni
Kanun’un 10. maddesine gore ise sozlesmeden dogan davalarin sozlesmenin ifa edilecedi yer mahkemesinde de
acllabilecegi hikim altina alinmis olup, bu sebeple stzlesmeden dodan para borcunun tahsili igin baslatilan
takipte, s6zlesmenin ifaedilecegi yer icra dairesi de yetkili kilinmistir. Takibin konusu sdzlesmeden kaynakli para
borcu oldugunda, 6098 sayil Tirk Borg¢lar Kanunu'nun 89. maddesine gore, aksi kararlastirilmadikca para borclar
alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde 6deneceginden, ifa yeri de alacaklinin yerlesim yeri olacaktir.
Bdyle bir durumda alacakli kendi yerlesim yerinde bulunan icra dairesinde de takip yapabilecektir.

itirazin iptali davasini géren Mahkemenin, icra takibinin yapildidi icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi
oncelikle incelemesi gerekir. Mahkemenin yetkisine yonelik bir itirazin var olup olmamasi, bu sonuca etkili
degildir. Es soyleyisle, itirazin iptali davasinda, Mahkemenin yetkisine itiraz edilmis olsun veya olmasin Mahkeme
oncelikle icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi inceleyerek kesin olarak sonuglandirmalidir. Ancak icra dairesinin
yetkisine itiraz edilmemesi o yerdeki Mahkemeyi itirazin iptali yoniinden yetkili hale getirmeyecektir (Yargitay 5.
Hukuk Dairesinin 06.01.2025 tarihli ve 2024/8005 E., 2025/29 K. sayili ilami ile 26.02.2024 tarihli ve 2023/11444
E., 2024/2170 K. sayili ilamr).

Yargitay ictihatlari ve yasal mevzuat birlikte degerlendirildiginde; 1iK'nin 50. maddesinde, ilamsiz
takiplerde para borcuna iliskin takip hususunda HMK'nin yetkiye dair hikimlerinin uygulanacagi, yetki itirazinin
esas hakkindaki itirazla birlikte yapiimasi gerektigi, somut olayda davali borclunun icra dairesinin yetkisine itiraz
etmedigi, davall borclu icra dairesinin yetkisini kabul etmis sayildigi ve icra dairesinin yetkisinin kesinlestigi,
ancak davalinin itirazin iptali davasinda Mahkemenin yetkisine itiraz ettigi, bu durumda davali bor¢lunun genel
hiukimlere gore agilan ve gorilen itirazin iptali davasinda Mahkemenin yetkisine itiraz etme hakkinin oldugu
anlasiimaktadir.

O halde Mahkemece, genel hiikiimlere gére Mahkemenin yetkisine yonelik itirazin incelenerek sonucuna
gOre bir karar verilmesi gerekirken, icra dairesinin yetkisine itiraz bulunmadigi halde takibin yetkisiz icra
dairesinde yapildigi gerekcesiyle davanin usulden reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri oldugundan
Adalet Bakanhginin bu yone ilisen kanun yararina temyiz isteminin kabulli gerekmistir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanlhiginin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun/HMK.nin 363/1 hilkmiine dayali kanun
yararina temyiz isteminin kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak (zere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Kararin bir 6rneginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanligina génderilmesine,

07.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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